SB/13/08/16/MSiT

Nowy Sacz, dnia 19 sierpnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

za posrednictwem

Ministerstwa Sportu i Turystyki

Skarzaca:
Fundacja Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,,Wspinka”
ul. W. Pola 66a, 33-300 Nowy Sacz

Strona przeciwna:
Ministerstwo Sportu i Turystyki
ul. Senatorska 14 ,00-082 Warszawa

SKARGA
na bezczynnos¢ Ministerstwa Sportu i Turystyki

Reprezentujgc Fundacje Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,Wspinka” na
podstawie art. 3 § 2 pkt. 8 w zw. z pkt. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
wnosze skarge na bezczynno$¢ Ministerstwa Sportu i Turystyki w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem w okreslonym terminie i
zakresie, poprzez naruszenie przepisow:

- art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

Jednoczesnie wnosze o:

1. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 14 maja
2015 r.

2. stwierdzenie na podstawie Art. 149 § 1la. ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), iz bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

3. zasadzenia kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych.



Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 14 maja 2015 r. zlozonym za posrednictwem Elektronicznej

Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) Fundacja WSPINKA wniosta o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie:

1.

Udostepnienia informacji na temat finansowych srodkéw publicznych jakie zostaty przekazane przez

MSIT Polskiemu Zwigzkowi Alpinizmu (nr KRS: 0000097455) w okresie od 01.01.2008r. do dnia

14.05.2015r. Informacje prosze udostepni¢ w formie tabelarycznego zestawienia obejmujgcego

nastepujgce dane umieszczone kolumnami z odpowiadajgcymi sobie danymi i w odpowiednich

wierszach:

a) wysokosc¢ przekazanej na rzecz PZA kwoty,

b) date przekazania tych srodkow

c) wskazanie umowy na podstawie ktérej przekazane zostaty srodki z podaniem rodzaju umowy i jej
numeru oraz daty podpisania (w razie braku umowy prosze o wskazanie szczegotowej podstawy
prawnej, na podstawie ktoérej zostaty przekazane srodki).

Udostepnienia kopii umow wraz ze wszystkimi zatgcznikami, ktére zostang wymienione w kolumnie c)

zestawienia o ktérego udostepnienie wnioskuje w pkt. 1

Udostepnienia kopii sprawozdan wraz ze wszystkimi zatgcznikami, ztozonych przez PZA w celu

rozliczenia otrzymanych publicznych srodkéw finansowych, ktére zostang wykazane w kolumnie a)

zestawienia o ktérego udostepnienie wnioskuje w pkt. 1.

Dowad: wydruk wniosku z dnia 14 maja 2015 r. wraz z wydrukiem UPP

Do dnia wniesienia niniejszej skargi nie zostat poprawnie wykonany wniosek o

udostepnienie informacji publicznej, natomiast w okresie po ztozeniu przedmiotowego
wniosku miaty miejsce nastepujace okolicznosci:

1.

e w dniu 28 maja 2015 r. strona przeciwna przestata pismo sygn. BM-ZKP/062/35/2015,
w ktérym poinformowata o przedtuzeniu terminu udzielenia odpowiedzi na wniosek do
dnia 14 lipca 2015 r,,

e W dniu 14 lipca 2015 r. strona przeciwna przestata pismo sygn. BM-
ZKP/062/35/2015/10, w ktérym poinformowata, ze w zataczeniu przekazuje skany,
znajdujgcych sie w posiadaniu Resortu, wnioskowanych umoéw o dofinansowanie PZA i
rozliczen oraz tabelaryczne zestawienie zawierajgce wnioskowane informacje. Oprocz
tego strona przeciwna wskazata, iz z uwagi na duzg objeto$¢ dokumentacji z zakresu
sportu wyczynowego, odnoszacej do zawartych uméw z PZA i przedkifadanych
rozliczen, istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie ze zgromadzong dokumentacjg (z
wyltaczeniem wnioskéw o dofinansowanie) w siedzibie MSIiT w Departamencie Sportu
Wyczynowego, po uprzednim uzgodnieniu dogodnego terminu. Dodatkowo przekazana
zostata informacja, ze nie zostaty udostepnione inne dokumenty, o ktéorych mowa we
whiosku, tj. sprawozdania merytoryczne z uwagi na fakt, ze stanowig one dokumenty
prywatne, skladane przez podmiot indywidualny, zawierajgce istote jego koncepcji
dziatania i pomyst na realizacje danego zadania a tym samym nie mogq by¢ uznane za
informacje publiczng, gdyz nie sq dokumentami urzedowymi. Wraz z pismem strona
przeciwna przestata 34 pliki PDF zawierajace 2 zestawienia tabelaryczne (zawierajace
informacje publiczne wnioskowane w pkt 1) oraz 32 skany umow zawartych z Polskim
Zwigzkiem Alpinizmu, jednakze bez wszystkich zalacznikéw powotlanych w tych
umowach, stanowiacych integralng czes¢ tych umoéw,

e w dniu 27 lipca 2015 r. skarzaca przestata za posrednictwem poczty e-mail ponowny
whniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie:

Udostepnienia kopii sprawozdan wraz ze wszystkimi zatgcznikami, ztozonych przez Polski Zwigzek
Alpinizmu (nr KRS: 0000097455) w celu rozliczenia otrzymanych publicznych srodkéw finansowych
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od MSIT w okresie od 01.01.2008r. do dnia 14.05.2015r., w ramach realizacji zleconych zadan
publicznych.

2. Udostepnienie petnych kopii uméw wraz ze wszystkimi zatgcznikami, ktére zostaty zawarte z Polskim
Zwigzkiem Alpinizmu w okresie od 01.01.2008r. do dnia 14.05.2015r. Udzielona dotychczas
informacja publiczna jest niepetna.

Réwnoczesnie skarzaca rozszerzyta wnioskowany sposdb udostepnienia informacji
publicznej, poprzez wskazanie, iz udostepnienie informacji publicznej moze takze
zostac¢ zrealizowane poprzez zamieszczenie kopii ww. dokumentéw w zasobach BIP
MSIT oraz wskazania ich doktadnej lokalizacji. W takiej sytuacji tut. Resort uniknie
obowigzku indywidualnego udostepniania informacji publicznej na wniosek. Skarzaca
zawarta takze obszerne uzasadnienie, w ktdrym podwazyta btedne stanowisko strony
przeciwnej i przywotata obszerne i utrwalone orzecznictwo sadéw powszechnych, ktére
stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Ministerstwa Sportu i Turystyki.
Dowod: wydruk tresci ponownego wniosku z dnia 27 lipca 2015 r.

e W dniu 25 wrzesnia 2015 r. strona przeciwna przestata pismo sygn. BM-
ZKP/062/71/2015/9, w ktorym poinformowata, ze w zataczeniu przekazuje skany, po
anonimizacji, znajdujacych sie w posiadaniu Resortu, wnioskowanych zatacznikéw do
uméw o dofinansowanie zawartych z PZA oraz rozliczen tych uméw. Jednoczesnie
strona przeciwna podtrzymata swoje stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 14
lipca 2015 r. odnosnie sprawozdan merytorycznych, utrzymujac, ze nie stanowig one
informacji publicznej. Wraz z pismem strona przeciwna przestata 7 plikéw PDF
zawierajgcych skany réznych dokumentéw z roku 2008. Dodatkowo w tym samym
dniu strona przeciwna przestata jeszcze 6 wiadomosci e-mail zawierajacych tacznie 30
plikbw PDF, ktore zawieraty skany réoznych dokumentéw z lat 2009-2015.

Strona przeciwna jako organ zobowigzany w mysl art. 4 ust. 1 pkt. 1 UDIP nie
udostepnita informacji publicznych w nastepujacym zakresie:

A. Zatacznikdw (stanowigcych integralng czesé¢ kazdej z umow i przedstawiajgcych
szczegbtowy opis zadania jak réwniez zakres rzeczowo-finasowy oraz
harmonogram) do uméw o dofinansowanie realizacji zadan publicznych w latach
2008-2015 z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej - Sport Wszystkich Dzieci w
postaci:

e wnioskdw o dofinansowanie realizacji zadania ztozonych przez Zleceniobiorce

(zgodnie z m. in. § 1. ust. 2 przedmiotowych uméw),

e zakreséw rzeczowych zadan zleconych (zgodnie z m. in. § 22. ust. 1 pkt 1)

przedmiotowych uméw),

e plandw rzeczowo-finansowych kosztéw zadan zleconych (zgodnie z m. in. § 22.

ust. 1 pkt 2) przedmiotowych umow),

e plandéw finansowych kosztéw posrednich (zgodnie z m. in. § 22. ust. 1 pkt 3)

przedmiotowych uméw),

e regulamindéw zadan (zgodnie z m. in. § 22. ust. 1 pkt 4) przedmiotowych umoéw),

e programéw zadan (zgodnie z m. in. § 22. ust. 1 pkt 5) przedmiotowych uméw),

Dowod: wydruk przyktadowej umowy nr 2015/0065/0003/Sub.B/DS-SWD/3/MD

(adekwatne zataczniki byty wskazywane w tresciach pozostatych umow)

B. Zatacznikow (stanowigcych integralng czes$¢ kazdej z umdw i przedstawiajacych
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szczegblowy zakres rzeczowo-finasowy realizowanego zadania) do umow
dotyczacych dofinansowania zadan publicznych ze $srodkéw budzetowych w latach
2008-2015 w postaci:

e wnioskdw na powierzenie realizacji zadania publicznego z udziatem S$rodkéw
finansowych z budzetu panstwa wraz z zatacznikami (zgodnie z m. in. § 2. ust. 2
przedmiotowych uméw),

e zatacznikéw do wymienionych wnioskow wskazanych w tresci umoéow (zgodnie z m.
in. § 14. pkt 1 lit. od a do n przedmiotowych umow).

Dowod: wydruk przyktadowej umowy nr 2014/0071/0066/Udot/3/DSW z 19.03.2014

r. (adekwatne zataczniki byty wskazywane w tresciach pozostatych uméw)

C. Danych oséb ze strony Polskiego Zwigzku Sportowego uprawnionych do nadzoru
nad prawidtowg realizacjg uméw dotyczacych dofinansowania zadan publicznych ze
srodkéow budzetowych w latach 2013-2015 - dane zostaty usuniete poprzez
zamazanie uniemozliwiajagce ich odczytanie (zgodnie z m. in. § 1. ust. 5
przedmiotowych uméw) a strona przeciwna w Zzaden sposdb nie uzasadnita i
wyjasnita przyczyn takiego postepowania.

Dowoéd: wydruk przyktadowej umowy nr 2014/0071/0066/Udot/3/DSW z 19.03.2014

r. (adekwatne dane zostaty usuniete w tresciach pozostatych umoéw)

D.Danych zawartych w dokumentach sprawozdawczych dotyczacych osdéb bedacych
beneficjentami (zawodnikami, kadra trenerskg itp.) lub zatrudnionych w zwigzku z
realizacjg przedmiotowych zadan publicznych w latach 2008-2014 - dane zostaty
usuniete (poddane anonimizacji) poprzez zamazanie uniemozliwiajgce ich
odczytanie. Usuniete dane dotyczyty:

e opisu poszczegdlnych faktur (rachunkéw) w tabelarycznych zestawieniach

(zataczniki nr 14 do umow o dofinansowanie),

e nazwy firmy Ilub nazwiska i imienia wystawcy rach./faktury i adresu w
tabelarycznych zestawieniach (zataczniki nr 14 do uméw o dofinansowanie),

e wiekszosci informacji (nazwisko i imie, kwota brutto, pochodne od wynagrodzen
pracodawcy, razem w skali - 1 miesigc, razem w skali = 1 rok plan, wykonanie) z
tabelarycznych wykazéw oséb zatrudnionych w ramach kosztéw posrednich w
catosci finansowanych ze srodkdéw publicznych budzetu panstwa (zataczniki nr 18
A do umow o dofinansowanie),

e wiekszosci informacji (nazwisko i imie, kwota w zt, razem w skali - 1 miesigc plan,
razem w skali - 1 miesiqgc plan po zmianach) z tabelarycznych wykazow
zawodnikdw otrzymujacych stypendia sportowe w catosci finansowanych ze
srodkow publicznych budzetu panstwa (zataczniki nr 15 do uméw o
dofinansowanie),

e nazwiska i imienia oraz numeru licencji w tabelarycznym wykazie kadry
szkoleniowej i 0s6b wspdtpracujacych (zataczniki nr 9 do uméw o dofinansowanie),
e wiekszosci informacji (nazwisko, imie, rok urodzenia, trener klubowy) z

tabelarycznych wykazéw szkolonych zawodnikow (cztonkéw kadry narodowej) PZA
(zataczniki nr 8 do umoéw o dofinansowanie),

e trenerow kadry, dyrektorow sportowych/kierownikéw wyszkolenia, startéw
gtownych (IO, MS, ME) w tabelarycznych zestawieniach zadan wynikowych
(zataczniki nr 11 do umoéw o dofinansowanie),

Dowodd: wydruki przyktadowych stron ze sprawozdania z realizacji zadania

publicznego zgodnie z umowag nr 2014/0071/0066/Udot/3/DSW (adekwatne
dane zostaty usuniete w tresciach pozostatych sprawozdan)




E. Danych zawartych w pismach od PZA do Ministra Sportu i Turystyki lub innych
urzednikdw resortu sportu bezposrednio zwigzanych z realizowanymi zadaniami
publicznymi. Dane zostaty usuniete (poddane anonimizacji) poprzez zamazanie
uniemozliwiajgce ich odczytanie. Dane te dotyczyty zawodnikdw biorgcych udziat w
wyprawach wysokogdrskich, ktére byty finansowane ze $rodkéw publicznych
budzetu panstwa.

Dowod: wydruk pisma znak L.dz. PZA - 90/2014 oraz pisma znak L.dz. PZA -

222/2014 (adekwatne dane zostaty usuniete w tresciach innych podobnych
pism)

F. Sprawozdan merytorycznych z realizacji zadan publicznych w latach 2008-2014
ztozonych do MSIT przez Polski zwigzek Alpinizmu.

Wobec powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze dziatanie strony przeciwnej byto niezgodne z
obowigzujacymi przepisami UDIP, co potwierdza rozlegte orzecznictwo sadéw powszechnych
w podobnych sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej. Z uzasadnienia wyroku
WSA w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt II SAB/Sz 51/12) wynika, iz z
bezczynnoscia podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej w zakresie
dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy podmiot zobowigzany nie
podejmuje zZadnych dziatan wobec wniosku o udzielenie takiej informacji lub odmawia
udzielenia informacji w nieprzewidzianej dla tej czynnosSci formie prawnej, wzglednie nie
podejmuje innej czynnosSci uzasadnionej przepisami u.d.i.p. Na réowni z niepodjeciem tego
rodzaju czynnosci nalezy traktowal przedstawienie informacji innej niz ta, ktérej oczekuje
wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez nieadekwatnej do tresci wniosku, co moze
powodowac uzasadnione watpliwosci adresata odpowiedzi co do tego, czy organ w ogdle
udzielit odpowiedzi na jego wniosek. Podobnie orzekaty sady m. in. w sprawie sygn. akt IV
SA/Wr 154/12 (WSA we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2012 r.), sygn. akt II SAB/Wa 149/12,
(WSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2012 r.), sygn. akt II SAB/Lu 75/10 (WSA w Lublinie z
dnia 16 grudnia 2010 r.).

Odnoszac sie do postepowania strony przeciwnej polegajacego na anonimizacji
znacznej ilosci danych (wskazanych w sekcji ,D” i ,E” powyzej), pragne zaznaczy¢, ze takie
dziatanie nie znajduje wuzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym. Brak jest
jakichkolwiek przestanek aby uzna¢, iz usuniecie danych dotyczacych opisu faktur
(rachunkow) oraz wystawcow faktur i rachunkédw znajduje uzasadnienie w ustawie o
ochronie danych osobowych. Informacje na temat osdéb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg sq jawne i powszechnie dostepne za posrednictwem Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

W kwestii danych dotyczacych zaréwno osdb jak i wynagrodzen wyptacanych ze
srodkdéw publicznych w ramach wykonywania uméw cywilno-prawnych jak réwniez stosunku
pracy w sytuacji oséb dziatajacych w sferze publicznej lub petnigcych funkcje publiczne, sady
wielokrotnie wypowiadaty sie wskazujac, iz sq to informacje publiczne nie podlegajace
ograniczeniom w udostepnieniu z uwagi na ochrone danych osobowych. W uzasadnieniu do
wyroku sygn. I CSK 190/12, z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Najwyzszy orzekt, iz prywatnosé
nie obejmuje imion i nazwisk osdb zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostkami
samorzadu terytorialnego. W przeciwnym razie "cata konstrukcja dostepu do informacji
publicznej nie miataby sensu". Tym samym sad wskazat na doniostg wage dostepu do
informacji publicznej, ktéra nie moze by¢ ograniczana bezwarunkowo powotywaniem sie na
ochrone danych osobowych. Podobnie WSA w Kielcach (sygn. II SAB/Ke 28/12) wskazat w
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swoim orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., ze informacja o wysokosci wydatkéw na
wynagrodzenia 0sob petnigcych funkcje publiczne stanowi informacje o majatku publicznym,
ktérej udostepnienia mozna sie domaga¢ na zasadach okreslonych w u.d.i.p. Podobng
wyktadnie prawa dotyczacg obowigzku udostepniania informacji publicznych w postaci umoéw
zawartych przez podmioty dysponujgace majatkiem publicznym oraz wysokos$ci wynagrodzen
0sOb dziatajacych w sferze publicznej mozna znalez¢ w innych orzeczeniach: wyrok WSA w
Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. (sygn. II SAB/Wa 466/12), wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 22 listopada 2012 r. (sygn. IV SAB/GI 122/12), wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r. (I
OSK 213/14), wyrok NSA z 4 lutego 2015 r. (sygn. akt I OSK 531/14), czy takze doniostym
wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. II SAB/Wa 1008/14) dotyczacym
udostepnienia umow cywilno-prawnych zawartych przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z podwykonawcami. Warty przywotania jest réwniez wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30
wrzesnia 2014 r. (sygn. II SAB/OI 84/14), ktéry w swoim orzeczeniu zawart nastepujace
tezy: Nieuzasadnione bytoby przyjecie takiego rozrdznienia, ktére pozwalatoby ujawni¢ dane
osobowe o0séb prowadzgacych dziatalnos¢ gospodarczgq, a jednoczesnie sankcjonowatoby
utajnienie danych osoéb prywatnych (nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej), bedacych
stronami umdw cywilnoprawnych z organem samorzgdowym. Umowy cywilnoprawne
(zawarte z gming) pozbawione danych osobowych w istocie stanowityby bezwartoSciowe
informacje, ktdore nie pozwalatyby na prawidfowe uruchomienie funkcji kontrolnej w zakresie

gospodarowania majatkiem publicznym. Nie ulega watpliwosci, ze pracownicy zatrudnieni w
Polskim Zwigzku Alpinizmu na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z realizacjg zadan
publicznych sg osobami dziatajgcymi w sferze publicznej oraz mogq by¢ uznane za petnigce
funkcje publiczne.

Z kolei w odniesieniu do dokonania anonimizacji danych (imion i nazwisk, numeru
licencji) os6b bedacych beneficjentami realizowanych zadan publicznych (tj. zawodnikéw,
kadry szkoleniowej, uczestnikdw szkolen i stazy) nalezy wskaza¢, iz dziatanie to nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujgacych przepisach prawa co potwierdza orzecznictwo sadéw w
podobnych sprawach. Odrebng sprawgq jest fakt przeprowadzenia tych dziatan bez wydania
stosownej decyzji zgodnie z art. 16, ust. 1 u.d.i.p.

Doniosty w tej kwestii jest wyrok z dnia 19 sierpnia 2015 r. WSA w Gdansku (sygn.
akt II SA/Gd 373/15), w ktérego uzasadnieniu powotano rozlegte orzecznictwo oraz mozna
przeczytac: Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie zwracat uwage na to, ze ochrona
zZycia prywatnego, o ktdrej stanowi art. 47 Konstytucji, obejmuje miedzy innymi autonomie
informacyjna, ktdéra oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, jak rowniez prawo do kontrolowania tych informacji,
jezeli znajdujg sie w dyspozycji innych podmiotéw (zob. wyrok z 20 listopada 2002 r., K
41/02; OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83, oraz wyrok z 19 lutego 2002 r., U 3/01; OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 3, K 17/05 OTK-A 2006/3/30). Trybunat wskazat, ze prywatnos¢ i autonomia
informacyjna obejmujg informacje o majatku i sferze ekonomicznej jednostki (zob. wyrok w
sprawie K 41/02 i przytoczone tam orzecznictwo). Podkresla jednak, ze tak samo jak w
przypadku innych konstytucyjnych praw i wolnosci, ochrona prywatnosci i autonomia
informacyjna nie majgq charakteru absolutnego, miedzy innymi ze wzgledu na potrzeby zycia
w zbiorowosci. Takze w tym wypadku kluczowe znaczenie ma zasada proporcjonalnosci:
"wszelkie (...) ingerencje w prywatno$¢ muszq mie¢ na uwadze jej ochrone jako dobra
konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujgce na granice i przestanki, jakie
muszgq by¢ zachowane na wypadek ingerencji. Obowigzek ujawnienia informacji o sobie,
stanowigc ograniczenie autonomii informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie
(...) i tylko w granicach zgodnych z konstytucyjng zasadq proporcjonalnosci" (K 41/02). Jak
wskazano w wyroku z 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, w ochrona sfery Zycia prywatnego
podlega pewnym ograniczeniom, uzasadnionym tzw. "usprawiedliwionym zainteresowaniem"
(OTK zZU nr 6/1998, poz. 97).
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W niniejszej sprawie ujawnienie danych osobowych stypendystow wigze sie z
ujawnieniem wiadomosci, Zze osoby te otrzymujq sSwiadczenie pieniezne od gminy w
okreslonej wysokosci - stypendia naukowe i sportowe.

Udostepnienie informacji w tym zakresie, w ocenie Sgdu, nie wychodzi poza
niezbednos¢ okreslong potrzebg transparentnosci zycia publicznego, oceniang zgodnie ze
standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie. Sg to informacje majgce znaczenie
dla oceny funkcjonowania instytucji oraz 0sOb petnigcych funkcje publiczne, a ich
udostepnienie stuzy dobru publicznemu, jakim jest jawnos$¢ dziatania wtadzy. Spetnia ono
przestanki przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.d.o.,
gdyz jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia i spetnienia obowigzku wynikajgcego z
przepisu prawa, tj. prawa do informacji i jawnosci wywodzonego z art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP, a konkretyzowanego w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ustawie z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2013 r. poz. 594 ze zm.) i ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 poz. 885 ze zm.).

Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie zachodzg adekwatne okolicznosci jak
wskazane w powyzszym uzasadnieniu. Mianowicie zawodnicy otrzymujgcy stypendia oraz
uczestnicy zawodow sportowych, szkolen i unifikacji prowadzonych przez Polski Zwigzek
Alpinizmu sq beneficjentami $rodkéw publicznych, z ktérych finansowane sa koszty
organizacji tych przedsiewzie¢ w ramach realizacji powierzonych zadan publicznych przez
MSIiT (zarowno w zakresie optacenia kadry, wyzywienia, transportu, noclegu jak tez
zakupienia materiatéw niezbednych do przeprowadzenia takich dziatan a takze sfinansowania
kosztéw posrednich i administracyjnych). Dodatkowo dane uczestnikdw zawodow i dziatan
szkoleniowych, wypraw wysokogdrskich jak réwniez oséb, ktére nabywaja okreslone
uprawnienia w wyniku ich odbycia, sq podawane do publicznej wiadomosci przez PZA oraz
masmedia.

Dowody: wydruki przyktadowych stron internetowych pod adresami www:
http://pza.org.pl/news/news-skaly/art14066
http://pza.org.pl/news/news-skaly/art13169
http://pza.org.pl/news/news-skaly/art15152
http://pza.org.pl/wspinaczka-skalna/ekiperzy.acs
http://pza.org.pl/download/3005994.pdf
http://pza.org.pl/download/3341920.pdf
http://pza.org.pl/download/2780239.pdf
http://wspinanie.pl/2014/05/10-czerwca-wyruszaja-dwie-wyprawy-w-ramach-
polskiego-himalaizmu-zimowego-im-artura-hajzera/

Powyzsze wskazuje jednoznacznie na dodatkowe przestanki braku podstaw do
dokonania anonimizacji przez organ zobowigzany, w postaci rezygnacji przez osoby fizyczne
z przystugujacego im prawa do ochrony danych osobowych. Udostepnienie informacji w
zakresie danych oséb uczestniczacych w dziataniach finansowanych ze srodkéw publicznych
ma znaczenie dla oceny funkcjonowania instytucji publicznych (zaréwno PZA jak i MSiT) oraz
0sOb petnigcych funkcje publiczne, a ich udostepnienie stuzy dobru publicznemu, jakim jest
jawnos¢ dziatania podmiotéw publicznych oraz wydatkowania srodkéw publicznych. Jest tez
podyktowane potrzebg transparentnosci zycia publicznego i nie narusza prawa do ochrony
prywatnosci.

Warte przytoczenia jest takze orzeczenie WSA w Olsztynie z dnia 3 grudnia 2013 r.
(sygn. akt IT SA/OIl 929/13), w ktdrego tezie wyroku znajdujemy stwierdzenie, ze ujawnienie
imion i nazwisk 0séb uczestniczacych w wycieczce wtadz jednostki samorzadu terytorialnego
do gminy partnerskiej nie narusza prawa do ochrony prywatnosci tych oséb, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, takze w
sytuacji, gdy osoby te nie petniq funkcji publicznych. W uzasadnieniu WSA podzielit
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argumentacje strony skarzacej wskazujacg, iz prywatnos¢ osob nie petnigcych funkcji
publicznych ale wkraczajacych w sfere dziatalnosci publicznej musi podlega¢ ograniczeniu.
Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do oséb realizujacych lub biorgcych udziat w
dziataniach finansowane 2z budzetu panstwa, jakimi sg realizowane przez PZA
przedsiewziecia z zakresu sportu wyczynowego i powszechnego na podstawie uméw
zawieranych z Ministerstwem Sportu i Turystyki.

Na zakonczenie, jako catkowicie bezpodstawne i nie znajdujace uzasadnienia w tresci
przepisow UDIP nalezy oceni¢ stanowisko strony przeciwnej w odniesieniu do okreslenia
sprawozdan merytorycznych sktadanych przez PZA na rzecz MSIT, zgodnie z zawartymi
umowami realizacji zadan publicznych, jako dokumentéw o charakterze prywatnym. Uznanie
jako prawidtowe takiego twierdzenia, oznaczatoby, iz w ramach realizacji zadania
publicznego zleconego przez organ wiadzy publicznej (MSIT) podmiotowi publicznemu (PZA)
i finansowanego ze $rodkdéw publicznych budzetu panstwa, zostatyby wytworzone
dokumenty prywatne. Takie twierdzenie stoi w jawnej sprzecznosci z wieloma aktami
normatywnymi (Konstytucja RP, Ustawa o finansach publicznych, Ustawa o sporcie).
Réwnoczesnie stanowisko strony przeciwnej jest sprzeczne z ugruntowanym orzecznictwem
sqdow. Warto wskazac¢ tutaj chociazby twierdzenia NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r.
(sygn. akt I OSK 517/06), ze informacjq publiczng sq nie tylko dokumenty bezposrednio
zredagowane | technicznie wytworzone przez organ administracji publicznej, ale przymiot
taki bedq posiadacé takze te, ktérych organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem
zadan, nawet gdy prawa autorskie nalezg do innego podmiotu. Bez znaczenia wowczas jest
to, w jaki sposdb znalazty sie one w posiadaniu organu i jakiej sprawy dotyczg. Wazne
natomiast jest to, by dokumenty takie stuzyty realizowaniu zadan publicznych przez organ i
odnosity sie do niego bezposrednio. Z kolei w orzeczeniu WSA w Warszawie z dnia 13
listopada 2014 r. (sygn. akt II SAB/Wa 468/14) mozemy przeczytac: ,Jak wynika z art. 61
Konstytucji, za informacje publiczng uznaje sie kazdg wiadomos$¢ o dziatalnosci organow
wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Za takie informacje orzecznictwo
sgdowo-administracyjne uznaje takze informacje niewytworzone przez podmioty publiczne,
lecz odnoszace sie do tych podmiotéow (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o sygn. II SA 1956/02 oraz wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r.
o sygn. II SA 4059/02).”

Wobec przedstawionych okolicznosci skarga jest konieczna i uzasadniona.

W zatlaczeniu:
e zalaczniki wymienione w skardze,
e odpis skargi wraz zatacznikami,
e statut Fundacji WSPINKA wraz z wydrukiem KRS.



