SB/4/11/15/PZA
Nowy Sacz, dnia 25 stycznia 2016 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Wydziat 11
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzacy:
Fundacja Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,Wspinka”
ul. W. Pola 66a, 33-300 Nowy Sacz

Strona przeciwna:
Polski Zwigzek Alpinizmu
ul. Corazziego 5/24, 00-087 Warszawa

Sygn. akt IT SAB/Wa 1130/15

Podtrzymanie stanowiska

Reprezentujac Fundacje Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,Wspinka”, w
odpowiedzi na pismo doreczone w dniu 12 stycznia 2016 r. i zawierajace
odpowiedz na skarge na bezczynnos¢, podtrzymuje stanowisko Fundacji
WSPINKA zawarte w skardze na bezczynnos¢ Polskiego Zwigzku Alpinizmu z dnia
27 listopada 2015 r.

Réwnoczesnie pragne ustosunkowac sie do informacji przedstawionych przez
petnomocnika PZA adwokata Mariusza Rypine, ktdre nie znajdujg odzwierciedlenia
w stanie faktycznym.

Whnioskowane przez Fundacje WSPINKA informacje, dotyczace kopii umow
zawartych przez strone przeciwng (bedacg podmiotem zobowigzanym w mysl
przepiséw u. d. i. p.) z panem Wiodzimierzem Porebskim stanowig informacje
publiczng, co zostalo szeroko uzasadnione w skardze na bezczynnosc.
Nieprawdziwe jest twierdzenie strony przeciwnej, iz jego wynagrodzenie
wyptacane na podstawie tych umoéw, nie jest finansowane ze srodkow publicznych.
Srodki te pochodzg z odpisu 1% podatku, ktére sg pozyskiwane przez Polski
Zwigzek Alpinizmu za posrednictwem Fundacji Wspierania Alpinizmu Polskiego im.
Jerzego Kukuczki (posiadajacej status OPP), z przeznaczeniem na cel szczegdétowy
w postaci finansowania dziatalnosci specjalistycznej komisji PZA pn. Inicjatywa
Srodowisk Wspinaczkowych ,Nasze Skaty”, ktorej Dyrektorem Operacyjnym jest
pan Wtodzimierz Porebski.



Nie ulega watpliwosci, ze srodki pochodzace z odpisu 1% sg Srodkami
publicznymi. Wskazuje na to chociazby fakt, iz srodki te sq wptacane na rachunek
organizacji pozytku publicznego przez Urzedy Skarbowe, ktore jako instytucje
administracji podatkowej w oczywisty i nie podlegajacy watpliwosci sposob
dysponujg wytacznie majatkiem publicznym.

Nalezy zauwazy¢, ze dziatania jakie podejmuje pan Wiodzimierz Porebski w
ramach stosunku pracy sq zwigzane ze sferg publiczng i dotyczg szerokiej grupy
spoteczenstwa, znacznie wykraczajacej poza osoby bedace cztonkami Polskiego
Zwigzku Alpinizmu. Tak wiec sfera faktéw dotyczacych dziatalno$¢ przez niego
prowadzonej w tym zakresie stanowi informacje publiczng w jej szerokim
znaczeniu, zdefiniowanym przez ustawodawce.

Dodatkowo na uwage zastuguje stanowisko NSA z dnia 30 lipca 2012 r.
zawarte w postanowieniu (podtrzymujacym podobne stanowisko WSA w
Warszawie) w sprawie sygn. akt I OZ 524/12 (Stowarzyszenie Lideréw Grup
Obywatelskich vs Prezes Polskiego Zwigzku Pitki Noznej — dostepne pod adresem:
http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/pzpn____odpis_postanowienia_01
_08_12_4sxj.pdf). W sprawie tej NSA nie zgodzit sie z podobng jak w niniejszym
przypadku argumentacjg, iz Polski Zwigzek Pitki Noznej nie jest podmiotem
zobowigzanym w mysl u. d. i. p. NSA zauwazyt w uzasadnieniu: ,Wprawdzie w
przedmiotowej sprawie zasadnie podniesiono, iz Prezes Polskiego Zwigzku Pitki
Noznej nie jest organem administracji publicznej, jednakze - jak podkreslit to
Wojewddzki Sqd Administracyjny - Prezes Polskiego Zwigzku Pitki Noznej - jako
podmiot reprezentujgcy Polski Zwigzek Pitki Noznej — stosownie do art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2011 r. o dostepie do informacji publicznej jest
podmiotem zobowigzanym do udostepniania takiej informacji, jak rowniez spetnia
obowigzku wynikajgcego z art. 21 pkt 1 ustawy. Jak bowiem wynika z akt sprawy
Polski zwigzek Pitki Noznej jest beneficjentem dotacji przyznawanych przez
Ministra Sportu, zatem dysponuje majgtkiem publicznym.” Podobnie w niniejszej
sprawie Polski Zwigzek Alpinizmu jest beneficjentem dotacji przyznawanej i
wyptacanej przez Ministerstwo Sportu i Turystyki. Na potwierdzenie tego faktu
przekazuje dokumenty otrzymane od MSIT i zawierajgce tabelaryczne zestawienia
srodkow publicznych przekazywanych PZA w latach 2008 - 2015.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, gospodarka
$Srodkami publicznymi jest jawna i w zwigzku z tym nie ma podstaw, by twierdzi¢,
ze kwoty wynagrodzen ujete w umowach o dzieto lub zlecenia zawieranych przez
PZA w celu wypetnienia jego statutowych dziatan, finansowanych ze s$rodkéw
publicznych, nie podlegajg temu obowigzkowi. Mozliwos¢ ich skontrolowania jest
bardzo istotna ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ przy wydatkowaniu. Dzieki
jawnosci wydatkéw sg one bardziej racjonalne, mniej narazone na korupcje oraz
bardziej zrozumiate dla obywateli. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
petnomocnika strony przeciwnej, iz tres¢ umoéw zawartych z panem
Witodzimierzem Porebski nie moze zostac udostepniona bez naruszenia jego
prywatnosci. Warto przywota¢ niedawne stanowisko WSA w Warszawie z dnia 4
grudnia 2015 r., zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt II SA/Wa
1510/15:



.Sad podziela stanowisko (zawarte w przywotanym przez organ wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 15 wrzesnia 2014 r. sygn.
akt II SA/Op 447/14 - dostepnym na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl)
przyjmujgce, ze wysokos¢ wynagrodzenia konkretnej osoby fizycznej, jako
informacja dotyczgca jej statusu materialnego, miesci sie sferze prywatnosci
osoby fizycznej i korzysta z szerokiej ochrony prawnej, co do udostepnienia jej
osobom trzecim, przewidzianej w art. 5 ust. 2 u.d.ip. Wymaga jednakze
podkreslenia, ze wysokos$¢ wynagrodzenia konkretnej osoby fizycznej, jako sfera
prywatnosci, podlega ochronie prawnej przewidzianej w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w
przypadku osob zatrudnionych w charakterze pracownika w sytuacji, gdy osoby te
nie petnig funkcji publicznych. Stosunku pracy nie kreuja umowy cywilnoprawne
takie jak umowa o dzieto, czy zlecenia, a osoby zatrudnione na ich podstawie nie
sg pracownikami. Wyliczenie form w jakich dochodzi do nawigzania stosunku pracy
zawiera art. 2 K.p., ktéry ma charakter enumeratywny.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze regulacja z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
ograniczajgca dostep do informacji publicznej nie dotyczy wynagrodzen o0sob
fizycznych zawierajgcych z podmiotami wtadzy publicznej umowe o dzieto, czy
zlecenia, co oznacza, ze informacje o Srodkach wydatkowanych na rzecz o0séb
wykonujgcych ustugi dla tego rodzaju podmiotéw na podstawie umow
cywilnoprawnych sg jawne | wysokos¢ tego wynagrodzenia powinna zostac
udostepniona. Podanie tego typu informacji urzeczywistnia w petni kontrole
spoteczng nad ponoszonymi przez te organy wydatkami.”

Oprécz wskazanej wyzej argumentacji, w ztozonej przez Fundacje WSPINKA
skardze na bezczynnos$¢, zawarte zostato znacznie wiecej przyktadéw orzeczen
potwierdzajacych prezentowane stanowisko.

Nie sposdb zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem petnomocnika strony
przeciwnej, jakoby Polski Zwigzek Alpinizmu byt przedsiebiorcg prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza i w zwigzku z tym umowy zawierane przez PZA byly z
tego powodu objete tajemnicg handlowa. Jak wynika z informacji zawartych w
Krajowym Rejestrze Sadowym, Polski Zwigzek Alpinizmu (nr KRS: 0000097455)
jest podmiotem niewpisanym do rejestru przedsiebiorcow (w zatgczeniu
przekazuje wydruk pierwszej strony stosownego wypisu). Podobnie brak jest
jakichkolwiek informacji wskazujgcych na fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez PZA w jego rocznych sprawozdaniach. W zatgczeniu przekazuje
wydruk sprawozdania finansowego PZA za rok 2014 (stanowigcego czesc
sprawozdania z dziatalnosci).

W zataczeniu:
e zalgczniki wymienione w skardze,
e o0dpis pisma wraz zatgcznikami.



