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Podtrzymanie stanowiska

Reprezentujac Fundacje Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,Wspinka”, w
odpowiedzi na pismo doreczone w dniu 3 pazdziernika 2016 r. i zawierajace
odpowiedz na skarge na bezczynno$é, podtrzymuje stanowisko oraz
argumentacje Fundacji WSPINKA, zawarte w skardze na bezczynnos$¢ Ministerstwa
Sportu i Turystyki z dnia 19 sierpnia 2016 r.

Réwnoczesnie pragne ustosunkowacd sie do twierdzen przedstawionych przez
Z-ce Dyrektora Biura Ministra Sportu i Turystyki Rafata Piechote, ktére nie
znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym oraz sg sprzeczne z
obowigzujacymi  przepisami prawa, ugruntowanymi w dotychczasowym
orzecznictwie.

Btedne jest stanowisko organu obowigzanego (MSIT) jakoby sprawozdania
merytoryczne z realizacji zleconych Ilub powierzonych Polskiemu Zwigzkowi
Alpinizmu przez MSIT zadan publicznych nie byty informacjgq publiczng z powodu
ich prywatnego charakteru. Podobnie btedne jest twierdzenie organu w kwestii
ofert na realizacje zadan publicznych, ktére skifadane byty przez PZA i na
podstawie ktérych zawierane byly nastepnie rézne umowy pomiedzy organem i
polskim zwigzkiem sportowym (tres¢ tych ofert stanowita zatgczniki bedace
integralng czescig tych umow).

Organ myli oferty na realizacje zadan publicznych, sktadane przez
organizacje pozarzgdowe w ramach ogtaszanych konkurséw lub w trybie ciggtym z



wnioskami konkursowymi o udzielenie pomocy publicznej w ramach dystrybucji
$srodkdéw publicznych pochodzacych z funduszy unijnych np. przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 8.1 (do takiej sytuacji odnoszg sie uzasadnienia wyrokéw NSA, na
ktére powotuje sie strona przeciwna - I OSK 189/11 i I OSK 431/11). Na
marginesie warto zauwazy¢, iz wskazane orzecznictwo NSA uznaje, ze informacjq
publiczng jest ,dokumentacja dotyczgaca "zwyciezcow danego konkursu", po
zawarciu z nimi jako tzw. Beneficjentami umdw o dofinansowanie, a wiec juz po
zamknieciu procesu skfadania dokumentacji konkursowej przez uczestnikow, nie
korzysta z normy ochronnej art. 28 ust. 8 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Moze ona zatem stanowié¢ przedmiot informacji publicznej i jej
udostepnianie jest regulowane jedynie przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej.” Tym samym nawet pomimo, ze przytoczone przez strone przeciwng
orzecznictwo nie ma zwigzku ze stanem faktycznym w przedmiotowej sprawie, to
jest ono sprzeczne z tezami jakie przedstawia MSIT, uzasadniajgc swoje
stanowisko.

Dokumenty, o ktérych udostepnienie wnioskowata Fundacja WSPINKA sg
zwigzane z realizacjq przez PZA zadan publicznych zlecanych przez strone
przeciwng i dotycza kopii umoéw o dofinansowanie wraz z zatgcznikami a takze
kopii sprawozdan wraz z zatgcznikami z wykonania tych umoéw. Zgodnie z
brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o dostepie do informacji publicznej
(dalej: UDIP), udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o
polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o programach w zakresie realizacji
zadan publicznych, sposdb ich realizacji, wykonywanie i skutki realizacji
tych zadan. Tym samym nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dokumenty w
postaci sprawozdan merytorycznych z realizacji zadan publicznych oraz oferty
realizacji zadan publicznych przedktadane stronie przeciwnej przez PZA stanowig
informacje  publiczng. Potwierdzeniem tego jest orzecznictwo saddéw
powszechnych. Jako przyktad mozna przytoczy¢ uzasadnienie do wyroku z dnia 11
grudnia 2012 r. (sygn. akt II SAB/Wa 395/12), w ktéorym WSA w Warszewie
stwierdzit: ,Analiza powotanych wyzej przepisow w sposob niebudzacy watpliwosci
wskazuje, ze zgdanie skarzacego dotyczy informacji publicznej, wymienionej w art. 6 ust.
1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o dostepie do informacji publicznej (programy w zakresie realizacji
zadan publicznych, sposob ich realizacji, wykonywanie i skutki realizacji tych zadan).

Nie jest trafny poglad organu, Ze oferta pochodzgca od organizacji pozarzgdowej,
zgtoszona do konkursu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, nie jest informacjg publiczng z tego wzgledu, iz nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, informacjq publiczng bedzie kazda
wiadomos$¢é wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotdw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowaniu mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa.”

WSA w Warszewie w catosci podzielit i przyjat jako wiasne stanowisko
Naczelnhego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r.
(sygn. akt I OSK 2215/11), zgodnie z ktérym "o zakwalifikowaniu okreSlonej
informacji jako podlegajgcej udostepnieniu w rozumieniu u.d.i.p. decyduje kryterium



rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informacji. Informacja publiczna obejmuje bowiem swoim
znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe i nie mozna zawezac i
utozsamia¢ dostepu do informacji publicznej z dostepem do dokumentéw. Informacjq
publiczng sq nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez organy
administracji publicznej, ale takze te dokumenty, ktérych organ uzywa do zrealizowania
powierzonych mu prawem zadan. Pojecie dokumentu urzedowego rdzni sie od dokumentu
zawierajgcego informacje publiczng. Istotne znaczenie ma zatem nie to, czy dokument
zostat sporzadzony przez funkcjonariusza publicznego w znaczeniu przepiséw k.k., lecz
przede wszystkim to, czy zawiera on informacje publiczng."

Nalezy zauwazyc¢ iz w mysl art. 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie (w brzmieniu przed nowelizacjg z dnia 4 listopada 2015 r.),
organy administracji publicznej:
1. wspierajq w sferze, o ktérej mowa w art. 4, realizacje zadan publicznych przez
organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, prowadzace
dziatalnos¢ statutowg w danej dziedzinie,
2. powierzajg w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, realizacje zadan
publicznych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3, prowadzacym dziatalnos¢ statutowg w danej dziedzinie (ust. 1).
Wspieranie oraz powierzanie, o ktorym mowa w art. 1, odbywa sie po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrebne przewidujgq
inny tryb zlecenia (ust. 2).

Analizujac tre$¢ przedmiotowych umow jakie zawierat PZA ze strong
przeciwng, mozna ustali¢, ze zadania publiczne byty zlecane w oparciu o powotane
przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz na
podstawie nastepujacych przepisow:

- art. 86 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. 2009
Nr 201 poz. 1540) oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z
dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczego6towych warunkow uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan 2z zakresu
rozwijania sportu, trybu sktadania wnioskdw oraz przekazywania srodkow z
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz.U. 2014 poz. 1391), w tresci ktdérych
znajdujemy m. in.: ,Tworzy sie Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej, ktorego
dysponentem jest minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej. [...] Wydatki
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej sq przeznaczone na przebudowe, remonty
i dofinansowanie inwestycji obiektdw sportowych, rozwijanie sportu wsréd
dzieci, mtodziezy i o0so6b niepetnosprawnych oraz zadania okreslone w
przepisach o zdrowiu publicznym w zakresie aktywnosci fizycznej” oraz ,W celu
dofinansowania realizacji zadan z zakresu rozwijania sportu, minister ogtasza
programy z zakresu rozwijania sportu”,

- art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
2009 Nr 157 poz. 1240), w zwigzku z art. 32, ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. 2005 Nr 155 poz. 1298), w tresci
ktérych znajdujemy m. in.: ,Dotacje podmiotowe obejmujg s$rodki dla
podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie miedzynarodowej,
wytgcznie na dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie okreslonym w



odrebnej ustawie lub umowie miedzynarodowej.” oraz ,Po zapewnieniu
$srodkéw na realizacje zadan, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, minister wtasciwy
do spraw kultury fizycznej i sportu oraz minister wtasciwy do spraw zdrowia
mogq dofinansowaé¢ ze sSrodkéow budzetu panstwa, pozostajacych w ich
dyspozycji, szkolenie sportowe oraz opieke medyczng nad zawodnikami
zakwalifikowanymi do kadry narodowej w innych niz olimpijskie dyscyplinach
sportu.”

- art. 47 i art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 2009 Nr 157 poz. 1240), w zwigzku z art. 29, ust. 1 i 7 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. 2010 Nr 127 poz. 857 i Nr 151 poz. 1014),
w tresci ktérych znajdujemy m. in.: ,Podmiot wnioskujgcy o przyznanie
srodkdw publicznych na realizacje wyodrebnionego zadania powinien
przedstawi¢ oferte wykonania zadania zgodnie 2z zasadami uczciwej
konkurencji, gwarantujgcg wykonanie zadania w sposéb efektywny, oszczedny
i terminowy.[...] Dysponent czesci budzetowej moze zleci¢ organizacji
pozarzadowej realizacje swoich zadan na podstawie zawartej z tgq organizacjq
umowy, przyznajac jednoczesnie dotacje celowg na realizacje tych zadan.”
oraz ,Minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej moze dofinansowywac
uprawianie lub organizowanie sportu oraz jego promocje. [...]Minister wtasciwy
do spraw kultury fizycznej, w zakresie dofinansowania zadahn zwigzanych z
przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich,
igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach S$wiata lub
mistrzostwach Europy, moze zleca¢ polskim zwigzkom sportowym, Polskiemu
Komitetowi Olimpijskiemu i Polskiemu Komitetowi Paraolimpijskiemu realizacje
zadan publicznych z pominieciem otwartego konkursu ofert, o ktorym mowa w
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie [...]. Przepisy art. 47 i art. 151 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stosuje sie odpowiednio.”

Btedne i nie znajdujace odzwierciedlenia w stanie faktycznym jest takze
stanowisko organu, iz Polski Zwigzek Alpinizmu jest podmiotem indywidualnym
sktadajgcym dokumenty prywatne w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
statutowej. Pomijajac jako nieistotng dla sprawy kwestie okreslenia PZA jako
~podmiotu indywidualnego”, pragne wskaza¢, ze Polski Zwigzek Alpinizmu
dziatajac jako polski zwigzek sportowy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie, posiada cechy podmiotu publicznego a tym samym w
przedmiotowej sprawie oraz w zakresie wykonywania zadan publicznych nie mégt
wytworzy¢ ,dokumentéw prywatnych”. Stanowi to dodatkowg przestanke
Swiadczacg, ze wszystkie dokumenty, o ktdorych udostepnienie wnioskowata
skarzaca, posiadajg walor informacji publicznej, a to z uwagi na fakt, iz zostaty
wytworzone przez polski zwigzek sportowy, ktéry jako podmiot wykonujacy
zadania publiczne a takze dysponujacy s$rodkami publicznymi jest podmiotem
obowigzanym, na gruncie art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP. Potwierdzeniem tego jest
stanowisko jakie zajat WSA w Warszawie, wydajgc wyrok w dniu 3 sierpnia 2016 r.
(sygn. akt II SAB/Wa 1124/15), w ktoérego obszernym uzasadnieniu czytamy:



JPolski Zwigzek Alpinizmu jest polskim zwigzkiem sportowym w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176 ze zm.). Zgodnie z
art. 7 ust. 1 i 2 ww. ustawy, polski zwigzek sportowy moze by¢ utworzony w celu
organizowania i prowadzenia wspdtzawodnictwa w danym sporcie. Utworzenie polskiego
zwigzku sportowego przez zwigzek sportowy wymaga uzyskania zgody ministra
wtasciwego do spraw kultury fizycznej. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ww. ustawy, w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie do polskiego zwigzku sportowego stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1923 ze zm.).

W mysl art. 13 ust. 1 ustawy o sporcie, polski zwigzek sportowy ma wytaczne
prawo do: (1) organizowania i prowadzenia wspdétzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza
Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie; (2) ustanawiania | realizacji regut
sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspdtzawodnictwie sportowym
organizowanym przez zwigzek,; (3) powotania kadry narodowej oraz przygotowania jej do
igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, igrzysk gtuchych, mistrzostw Swiata lub
mistrzostw Europy; (4) reprezentowania tego sportu w miedzynarodowych organizacjach
sportowych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o sporcie, nadzdr nad dziatalnoscig polskich
zwigzkoéw sportowych sprawuje minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej, m. in. przez
kontrole polskiego zwigzku sportowego (ust. 3 pkt 2), ktdrej zakresem objeta jest
dziatalnos¢ polskiego zwigzku sportowego pod wzgledem zgodnosSci z przepisami prawa
oraz postanowieniami statutu, ktdry wraz ze zmianami zatwierdza w drodze decyzji
minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej (ust. 4).

Jak wynika z tresci Rozdziatu 1 Statutu PZA, Polski Zwigzek Alpinizmu jest
zarejestrowanym zwigzkiem stowarzyszen kultury fizycznej i posiada osobowos$¢ prawng
(§ 3). PZA moze byc¢ cztonkiem miedzynarodowych organizacji alpinistycznych oraz
speleologicznych i jest reprezentantem alpinizmu polskiego w stosunkach z zagranicznymi
i miedzynarodowymi organizacjami alpinistycznymi (§ 4). Zgodnie z Rozdziatem 2
Statutu, Celem PZA jest rozwijanie polskiego alpinizmu, przez ktory rozumie sie wszelkie
sporty wymagajgce umiejetnosci wspinaczkowych (§ 6).

PZA realizuje swoje cele przez: (1) zrzeszenie klubdow i innych organizacji
spotecznych ktdérych cztonkowie uprawiajq alpinizm, (2) sprawowanie wszechstronnej
opieki szkoleniowej i wychowawczej nad cztonkami organizacji zrzeszonych w PZA oraz
kontroli przestrzegania przez nich oraz przez cztonkdw PZA statutu, postanowien i
regulamindw oraz przepiséw i zasad uprawiania alpinizmu, (3) czuwanie nad zachowaniem
nalezytego poziomu etycznego wsréd cztonkdéw klubdéw i organizacji alpinistycznych oraz
trenerdw i instruktorow, (4) kontakty z podobnymi organizacjami sportowymi za granica,
(5) prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej dla cztonkow organizacji zrzeszonych w PZA,
(7) ustalanie zasad i instrukcji oraz projektow w zakresie szkolenia, bezpieczenstwa i
dziatalnosci sportowej dotyczacych alpinizmu, (8) propagowanie | popularyzowanie
alpinizmu, (9) wspodtprace z placowkami naukowymi na polu zagadnien zwigzanych z
problematyka gdérskg i sportowg, (10) wspdtdziatanie z instytucjami oraz organizacjami
zainteresowanymi sprawami alpinizmu, (11) popieranie i ufatwianie dziatalnosci
alpinistycznej w kraju i za granicg, w szczegdlnosci dziatalnosci sportowej, treningowej,
szkoleniowej, eksploracyjno-dokumentacyjnej, prowadzenie wifasnej bazy noclegowej w
rejonach gorskich i skatkowych dla cztonkdw organizacji zrzeszonych w PZA, popieranie i
ufatwianie wyjazdow alpinistycznych oraz organizowanie centralnych imprez
alpinistycznych, (12) organizowanie, propagowanie | wspieranie dziatan w zakresie
ochrony przyrody i innych inicjatyw prosrodowiskowych, zwigzanych z obszarami dziatania
cztonkdw Zwigzku, (13) kontrolowanie i koordynowanie dziatalnosci organizacji bedacych
cztonkami PZA w zakresie wynikajagcym ze statutowych zadan PZA, (14) inicjowanie i



podejmowanie, z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw, innej dziatalnosci zmierzajacej
do realizacji statutowych celdw i zadan PZA, (15) rozwdj, promowanie i ochrona Ruchu
Olimpijskiego w Polsce, zgodnie z Kartg Olimpijskg (§ 7).

Niewatpliwie dziatalno$¢ PZA w zakresie: organizacji wspdétzawodnictwa na terenie
Polski reprezentowanie Polski w ramach wspdétzawodnictwa miedzynarodowego;
propagowania i popularyzowania alpinizmu; popierania i ufatwiania dziatalnosci
alpinistycznej w kraju i za granica w szczegdlnosSci dziatalnoSci sportowej, treningowej,
szkoleniowej, eksploracyjno-dokumentacyjnej, organizowania i wspierania dziatan w
zakresie ochrony przyrody i innych inicjatyw prosrodowiskowych, zwigzanych z obszarami
dziatania cztonkéw Zwigzku - miesci sie w pojeciu zadan publicznych, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Zadania te obejmujg propagowanie w kraju i za granicag wymienionej
dyscypliny sportowej, tj. sportow wspinaczkowych, oraz wspieranie dziatan w zakresie
ochrony przyrody.

PZA korzysta rowniez ze Srodkdéw publicznych przyznawanych przez Ministra Sportu
i Turystyki. W 2015 r. srodki te zostaty przyznane w ramach ,Programu wspierania
sportéw nieolimpijskich poprzez dofinansowanie przygotowania zawodnikéw do udziatu
we wspdtzawodnictwie miedzynarodowym w 2016 r., w tym do ,The World Games 2017".

W sSwietle powyzszego, w ocenie Sadu, uprawnione jest stanowisko, iz Polski
Zwigzek Alpinizmu jest podmiotem wykonujgcym zadania publiczne, a takze
dysponujgcym srodkami publicznymi, a wiec podmiotem obowigzanym, na gruncie art. 4
ust. 1 pkt 5 u.d.i.p, do udostepniania informacji publicznej.”

W uzupetnieniu warto takze przytoczy¢ uzasadnienie wyroku WSA w todzi z
dnia 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt II SAB/td 69/15): ,Doktryna oraz orzecznictwo
sqdowe, w oparciu o ogolng formute ustawy, a takze konstytucyjng konstrukcje prawa do
informacji zawartg w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji, przyjmuje szerokie rozumienie pojecia
"informacja publiczna". Za takowg bowiem uznaje sie wszelkie informacje wytworzone
przez wfadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty,
ktére wykonujq funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym (komunalnym
badz Skarbu Panstwa), jak réowniez informacje odnoszgce sie do wspomnianych wfadz,
0sOb i innych podmiotéw, niezaleZznie od tego, przez kogo zostaty wytworzone (por.
wyroki NSA: z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, II SA 181/02; z dnia 20 pazdziernika 2002
roku, II SA 1956/02 oraz z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, II SA 2036-2037/02; za: M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Toruni 2002, str. 28). Wobec tego pojecie informacji publicznej odnosi
sie do wszelkich spraw publicznych, réwniez woéwczas, gdy informacja nie Zzostata
wytworzona przez podmioty publiczne, a jedynie sie do nich odnosi.”

Odnoszac sie z kolei do kwestii dokonania przez strone przeciwng
anonimizacji, pragne zauwazy¢, iz obszerne omowienie nieuzasadnionego
usuniecia przez MSIT czesci informacji i tym samym nieudostepnienie informacji
publicznych zgodnie 2z przedmiotowym wnioskiem (wraz z przytoczeniem
rozlegtego i ugruntowanego orzecznictwa), zawarte zostato w skardze na
bezczynnosé. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy btedne stanowisko strony przeciwnej,
przedstawione w odpowiedzi na skarge, uzasadniajace sposéb podjecia ,czynnosci
technicznych jakie stanowita anonimizacja”. Dokonanie anonimizacji przez strone
przeciwng stanowito w swej istocie odmowe udostepnienia informacji z powoddéw
okreslonych w art. 5 ust. 2 UDIP, jednakze bez wydania decyzji administracyjnej w



tym zakresie, co jest wymagane zgodnie z art. 16, ust. 1 UDIP. Potwierdza to
argumentacja WSA w todzi zawarta w uzasadnieniu do ww. wyroku, ktory zostat
wydany w tozsamej co niniejsza sprawie: ,w razie uznania, ze istnieje potrzeba
ochrony prywatnosci okreslonej osoby, to wéwczas organ, do ktorego skierowano wniosek
0 udostepnienie informacji publicznej, winien - w oparciu o art. 16 u.d.i.p. — wydac
decyzje administracyjng odmawiajgcqg udostepnienia informacji publicznej, powodujac sie
na ograniczenia zawarte w art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. (por. np. wyroki WSA: w todzi z dnia 6
sierpnia 2014 roku, II SA/td 537/14; w Krakowie: z dnia 20 marca 2014 roku, II SA/Kr
127/14 i z dnia 5 marca 2014 roku, II SA/Kr 188/14; w Poznaniu: z dnia 12 marca 2013
roku, II SAB/Po 47/13 i z dnia 7 marca 2013 roku, II SA/Po 47/13 i inne; wszystkie
powofane orzeczenia sqd dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczeri Sqddw
Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).

W sprawie tymczasem organ udostepnit skarzgcej wnioskowane dokumenty w
formie zanonimizowanych kserokopii. Jednakze - zdaniem sadu - dokonanie anonimizacji
dokumentdéw udostepnianych w trybie u.d.i.p. nie moze by¢ utozsamiane z odmowgqg
udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrone informacji niejawnych Ilub innych
tajemnic ustawowo chronionych. Odmowa udostepnienia informacji z powodoéw
okreslonych w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. powinna przybra¢ forme decyzji wydanej na podstawie
art. 16 u.d.i.p., a nie dokonania anonimizacji dokumentéw. W sprawie niezbedne byto
wydanie decyzji takze z tego powodu by strona mogta polemizowaé ze stanowiskiem
organu wnoszgc odwotanie, a nastepnie skarge do sadu administracyjnego.”

Podsumowujac catoksztatt wskazanych nieprawidtowosci w przedmiotowej
sprawie w zakresie wykonaniu prawa do informacji publicznej oraz biorgc pod
uwage btedne stanowisko w wielu ww. kwestiach, Minister Sportu i Turystyki
pozostaje w bezczynnosci, poprzez nieudostepnienie czesci informacji publicznych
objetych wnioskiem. W zwigzku z tym skierowanie do tut. sadu skargi na
bezczynno$s¢ organu obowigzanego bylo nieodzowne i jest jak najbardziej
uzasadnione.

W zataczeniu:
e odpis pisma



